Uchwata nr 8/L/2020
Senatu Politechniki Warszawskiej
z dnia 23 wrzesnia 2020 r.

w sprawie wyraZzenia opinii w przedmiocie odwolania dr. hab. inz. arch. Bartosza
Czarneckiego, prof. uczelni od uchwaly nr 512/XLIX/2020 Senatu Politechniki Warszawskiej

Na podstawie art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669,
z pdzn. zm.) oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1789, z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nast¢puje:

§1

Odmawia si¢ uwzglednienia odwolania dr. hab. inz. arch. Bartosza Czarneckiego,
prof. uczelni z dnia 9 lipca 2020 r.

§2

Wyraza si¢ negatywna opini¢ w przedmiocie wniosku o przekazanie sprawy poparcia
wniosku o nadanie tytulu profesora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
Panu dr. hab. inz. arch. Bartoszowi Czarneckiemu, prof. uczelni, do ponownego rozpoznania
przez inny rownorze¢dny podmiot.

§3
Postanawia si¢ przekaza¢ odwolanie Pana dr. hab. inz. arch. Bartosza Czarneckiego,
prof. uczelni, wraz z niniejsza uchwalg oraz z aktami sprawy Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytulow.

§ 4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Uzasadnienie

W dniu 3 czerwca 2020 r. Senat Politechniki Warszawskiej dzialajac na podstawie
art. 179 ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669, z p6Zzn. zm.)
podjal uchwate nr 512/XLIX/2020, w ktorej nie poparl wniosku o nadanie tytutu profesora
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych Panu dr. hab. inz. arch. Bartoszowi
Czarneckiemu, prof. uczelni.

W uzasadnieniu do tej uchwaly Senat Politechniki Warszawskiej wskazal,
Ze po zapoznaniu si¢ z recenzjami, opinig Przewodniczacego Zespolu powolanego w celu
przygotowania uchwal, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w dziedzinie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), osiggnigciami naukowymi, osiggni¢ciami
w zakresie opieki naukowej i ksztalcenia mlodej kadry, dzialalnos$cig popularyzujaca nauke,
a takze innymi osiggnigciami Pana dr. hab. inz. arch. Bartosza Czarneckiego, prof. uczelni,
kandydata do tytulu profesora, w glosowaniu przeprowadzonym zgodnie z art. 27
ust. 6 ww. ustawy, nie poparl wniosku o nadanie tytulu profesora w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych.



W dniu 9 lipca 2020 r. Pan dr hab. inz. arch. Bartosz Czarnecki, prof. uczelni, ztozyl
odwolanie od tej uchwaly, w ktorym zakwestionowal ja w calosci i wniost o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez inny roéwnorzedny podmiot wlasciwy
w ww. sprawie. Odwolanie zostalo ztozone w ustawowym terminie.

Skarzacy zarzucit w odwolaniu naruszenie:

1) art. 7, art. 77 §1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pozn. zm.) (dalej jako k.p.a.)
w zw. z art. 29 i art. 26 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki
(dalej jako u.s.i.t.) poprzez brak zebrania i rozpatrzenia catego dostgpnego materiatu
dowodowego ww. sprawy przybierajacy posta¢ braku ustalenia i uwzglednienia
istotnych elementow stanu faktycznego m.in. nalezytego trybu rozpoznania sprawy
1 wymogow stawianych kandydatowi do tytutu profesora, nieuwzglednienie istotnych
tresci z trzech pozytywnych recenzji, wysnucie wnioskow, ktére nie wynikaja z tych
recenzji;

2) art. 107 §1 pkt 6 i 7 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 u.s.i.t., polegajace na niewskazaniu
przepisow prawa, na zasadzie ktorych dopuszczalnym jest wniesienie odwotania
od uchwaty o odmowie poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora;

3) art. 107 §3 in fine k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 us.i.t., polegajace na lakonicznym,
niekonsekwentnym i nieodpowiadajacym prawu uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly,
ktora nie wyraza motywow podjecia negatywnej uchwaly. Nie wyjasnia istotnych
kwestii dotyczacych wymogdéw stawianych kandydatowi do tytutu profesora;

4) przepisow prawa materialnego tj. art. 26 i 27 u.s.i.t. poprzez bledng ich wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, Zze odwolujacy nie spelnil
wymagan dla uzyskania tytutu naukowego profesora.

Zespol powolany do przygotowania projektu uchwaly w sprawie nadania tytulu
profesora dr. hab. inz. arch. Bartoszowi Czarneckiemu, prof. uczelni, zapoznal si¢ z trescig
odwolania i wskazal, ze nie moze rekomendowa¢ Senatowi zmiany stanowiska w trybie
zmiany wlasnej decyzji i proponuje, aby przekaza¢ calo$¢ dokumentacji do Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytulow.

Po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych w odwolaniu, a takze po zapoznaniu
si¢ z trescig opinii odnoszacej si¢ do odwolania przedstawionej przez Zespol powolany
do  przygotowania projektu uchwaly w sprawie nadania tytulu profesora
dr. hab. inz. arch. Bartoszowi Czarneckiemu, prof. uczelni i po przeprowadzonej dyskusji,
Senat w dniu 23 wrzesnia 2020 r. podjal uchwale zawierajaca negatywna opinie
w przedmiocie odwolania.

Senat uznal, ze odwotanie dr. hab. inz. arch. Bartosza Czarneckiego, prof. uczelni
nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione przez niego zarzuty sa bezpodstawne i opieraja
si¢ jedynie na wybiorczo potraktowanych elementach recenz;ji.

Przekonanie Kandydata, ze jego wniosek spelnia ustawowe wymagania to za matlo.
Opini¢ t¢ musza podziela¢c PT Recenzenci i wigkszo$¢ uprawnionych do glosowania
czlonkéw Senatu. Nalezy takze przypomnie¢, ze art. 26 ust. 1 u.s.i.t. stanowi, iz .....tytul
profesora moze by¢ nadany osobie (...)", ktora spelnia warunki formalne ustalone przez
Ustawodawce. A zatem tytul moze by¢ nadany, ale nie musi by¢ nadany wylacznie
po spetnieniu warunkow formalnych. Zadaniem Recenzentow jest nie tylko ocena formalna,
czyli sprawdzenie wyliczen, na przyklad liczba publikacji. ale takze ich ocena merytoryczna,
a wigc wartos¢ naukowa dokonan Kandydata. Recenzenci sg calkowicie niezalezni
1 nie muszg podziela¢ wysokiej samooceny dorobku dokonanej przez Kandydata.

Osiagnigcia naukowe musza znacznie przekracza¢ osiggniecia wymagane
w postgpowaniu habilitacyjnym. A zatem dorobek uzyskany po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego powinien przewyzsza¢ dorobek skonsumowany przez habilitacje. Zespol



wskazal, ze powinien to by¢ dorobek znaczacy. Trudno sobie wyobrazi¢, uwaznie czytajac
zapis ustawy, ze za ten sam dorobek uzyskuje si¢ habilitacje 1 profesurg¢. Wyjatkiem jest
postepowanie o nadanie tytulu profesora doktorowi bez habilitacji, ale nie ma ono
zastosowania w niniejszej sprawie.

Zatem bardzo istotna jest dokonana przez Recenzentow ocena formalna
i merytoryczna dorobku Kandydata po habilitacji. W argumentacji odwolania Kandydat
podkresla, ze ocenie powinna podlega¢ wylgcznie calos¢ dorobku. Zespdt w Swietle
wczesniejszego wyjasnienia nie zgodzit si¢ z tg argumentacjg Kandydata. Zajecie takiego
stanowiska wynika przede wszystkim z tresci recenzji. Wprawdzie w recenzji prof. Jadwigi
Roguskiej znajduje si¢ uwaga cyt.: ,,caloksztalt dorobku naukowego Kandydata i osiggni¢cia
na tym polu po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego sq odpowiednie dla kandydata
do tytulu naukowego profesora i spelniajg wymogi artykulu 26, ustepy 1 i 2 Ustawy...
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pozn. zm.).” Podobnie w recenzji prof. Roberta Masztalskiego
znajduje si¢ stwierdzenie cyt.: ,,Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego
w istotny sposob powigkszyl dorobek naukowy”. Jednak zacytowani profesorowie
nie wyjasniaja na czym polega istotno$¢ i znaczenie tego dorobku po habilitacji
oraz co nowego ten dorobek wnosi do nauki. Obszernej i rzetelnej analizy publikacji
Kandydata po habilitacji, w tym wskazane przez niego najwieksze osiggniecie, dokonuje prof.
Zbigniew Paszkowski piszac cyt.: ,, Na podany przez Kandydata ., cykl publikacji”, skladajq
sig cztery autorskie artykuly publikowane w roéznych formach wydawniczych:

1. Artykul 5-stronnicowy wydany w wydawnictwie popularno-naukowym: Czarnecki B.,
2014, Ekspansja strefy podmiejskiej Bialegostoku na przykladzie poludniowych
obrzezy Puszczy Knyszynskiej, w: H. Lapinska (red.) Europa — Region — Turystyka:
Specyfika przestrzeni regionalnej V, OW PB, Bialystok, s. 175-180.

2. Artykul 4-stronnicowy w Zeszytach Naukowych Politechniki Poznanskiej: Czarnecki
B., 2014, Rozwdj ze znakiem ,-"? Dylemaly rozwoju przestrzennego miasta
w warunkach regresu populacyjnego, ,, Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej.
Architektura i Urbanistyka” z. 30, 5. 7-11.

3. Raport 15-stronnicowy z prac Komisji, jako rozdzial w monografii wieloautorskiej:

zarnecki B., 2017, Ku miastu dostgpnemu. doswiadczenia z prac Miejskiej Komisji
do Spraw Dostosowania Przestrzeni Miasta Bialegostoku do Potrzeb Osob
z Niepelnosprawnoscig [w:] K. Solarek (red.), Miasto dostepne jako jedno z wyzwan
zintegrowanego planowania, ,,Studia” t. CLXXVI, KPZK PAN, Warszawa, 9 pk.

4. Artykul 8-stronnicowy w czasopismie naukowym wydawanym w jezyku angielskim:
Czarnecki B. 2018, Fields of Spatial Research On Urban Areas In the Context
of Organizational Solutions to New Forms of Transportation, "“Urban Development
Issues” vol. 38, 5. 53-60."

Dokonujac oceny formalnej powyzszych publikacji prof. Paszkowski stwierdzit cyt.: .. Tytul
cyklu publikacji powinien odzwierciedlac¢ problem naukowy, jaki w podanym cyklu jest
poruszony. Problem ten powinien by¢ opisany we wspolnym wprowadzeniu do cyklu
publikacji, w Autoreferacie. Cykl publikacji oznacza tez wzajemne powigzanie pomiedzy
poszczegolnymi  elementami  cyklu, odwolania, nawigzanie do wspolnych zagadnien.
Wg wytycznych Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow Naukowych, tytul cyklu powinien by¢
sformulowany podobnie jak tytul rozprawy habilitacyjnej. W omawianym przypadku, wybrane
przez Kandydata publikacje nie stanowiq zwartego cyklu, gdyz ich tematyka jest zbyt szeroka,
by mozna bylo uznaé jej spojnos¢ i motyw wiodgcy jednotematycznego cyklu artykulow.
W sumie poddane ocenie cztery publikacje majq objetosé 32 strony, i duZy rozrzut tematyczny,
co daleko odbiega od standardu jakosciowego i objetosciowego ksigzki profesorskiej
w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Brak jest rowniez jednoznacznie okreslonego tytulu
wybranego ,, cyklu publikacji”, a jego omowienie jest lakoniczne. W poszczegolnych



artykulach pisanych z duzq przerwg czasowq, brak jest wzajemnych powigzan
problemowych.”

Dokonujac oceny merytorycznej publikacji profesor stwierdzit cyt.:

~Pierwsza  publikacja ,, Ekspansja strefy  podmiejskiej Bialegostoku na przykladzie
poludniowych obrzezy Puszczy Knyszynskiej”, na przykladzie fragmentu obszaru strefy
podmiejskiej Bialegostoku prezentuje ,, wyniki rejestracji przejawow ekspansji urbanizacji
(suburbanizacji) widocznych w zmianie sposobu uzytkowania, zagospodarowania terenu
oraz zabudowy”. Kandydat przedstawia problem, lecz bez naukowej podbudowy zagadnienia,
wylacznie na podstawie wycinkowych obserwacji wlasnych. Autor nie przedstawia
tez sposobow rozwigzania wskazanego problemu suburbanizacji i ekspansji nowej zabudowy
na tereny chronione. Nie komentuje tez rzeczywistosci biezacej (wycinki w rejonie Puszczy
Biatowieskiej), ktora przekroczyta najsmielsze obawy zwigzane z ochrong tych terenow.

Druga publikacja zatytulowana: ,,Rozwéj ze znakiem ..-"? Dylematy rozwoju przestrzennego
miasta w warunkach regresu populacyjnego™ rozpatruje problemy depopulacji miast. Autor
zarysowuje obszary zasadniczych dylematow oraz kluczowe problemy do rozwigzania.
Artykul ma charakter popularno-naukowy, opisuje zjawisko na podstawie jednostkowych
zjawisk, nie opiera si¢ na badaniach statystycznych, ani nie proponuje rozwigzan tego stanu
rzeczy.

Trzecia publikacja stanowi raport prezentujacy doswiadczenia Kandydata z pracy w Komisji
ds.  Dostosowania  Przestrzeni  Miejskiej  Bialegostoku do  Potrzeb  Osdb
z Niepelnosprawnoscia. Publikacja pt.: .,Ku miastu dostgpnemu: doswiadczenia z prac
Miejskiej Komisji do Spraw Dostosowania Przestrzeni Miasta Bialegostoku do Potrzeb Oséb
z Niepelnosprawnoscia™, prezentuje problemy zwigzane z koniecznoscig dostosowania
przestrzeni publicznej do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscig ruchowa, na przykladzie
polskich miast. W publikacji przedstawiono sklad i metody pracy wymienionej w tytule
Komisji i przedstawiono wnioski ogélne wynikajace z jej dzialalnosci, co nadaje tej publikacji
charakter informacyjny.

Czwarta publikacja, z roku 2018, napisana w jezyku angielskim, pt.: Fields of Spatial
Research On Urban Areas In the Context of Organizational Solutions to New Forms
of Transportation dotyczy propozycji nowych pol badawczych, dotyczacych regul
1 parametrow gospodarowania przestrzenia w miastach, w sytuacji upowszechnienia
drogowych pojazdow autonomicznych oraz nowych form organizacji ruchu i korzystania
z takich pojazdow. Praca opiera si¢ na domniemaniach problemow, jakie moga powstac
(choc¢ nie musza), w wyniku nowych form ruchu drogowego w obszarach zurbanizowanych.”

Oceniajac merytorycznie cykl profesor stwierdzil cyt.: ..Zaprezentowany ,,cykl publikacji”
dotyczy istotnych, powaznych problemow wspolczesnej urbanistyki, takich jak:

a) suburbanizacyi,

b) zachowania terenéw chronionych wokol miast,

¢) depopulacji miast,

d) dostgpnosci przestrzeni miejskich dla osob niepelnosprawnych ruchowo,

e) problematyki zwigzanej z uzytkowaniem pojazdow autonomicznych.

Pomimo wagi kazdego z tych problemow, ich pola zbieznosci tematycznej sq bardzo rozlegle,
stgd trudno tu mowic o ,,cyklu artykulow jednotematycznych”. Kazdy z poruszonych tematow
stanowi wydzielone i bardzo szerokie zagadnienie. Tym (rudniej sformulowaé w tym
przypadku ogolny tytul dla prezentowanego cyklu, poza by¢ moze ogarniajgcym caloksztalt
urbanistyki zagadnieniem: ,,wyzwan dla przyszlosci polskich miast”. Prezentowane artykuly



nie majq charakteru artykulow badawczych, a raczej stanowiq pozycje informacyjne,
sygnalizujgce wystepujgce problemy.

W tym kontekscie , jednotematyczny cykl artykulow’ przedstawiony jako najwazniejsze
osiggniecie Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, recenzent uwaza
za nie w pelni przystajgcy do wymogow Ustawodawcy w kwestii jakosci i wielkosci dorobku
naukowego wzgledem dorobku uzyskanego przed habilitacjg.”

A wigc ocena publikowanego po habilitacji dorobku naukowego oraz najwazniejszego
osiggnigcia naukowego Kandydata dokonana przez prof. Paszkowskiego jest negatywna.
Musi by¢ to wzigte pod uwage mimo koncowego wniosku prof. Paszkowskiego.

Recenzje profesorow Zbigniewa Kaminskiego i Dariusza Kozlowskiego wykazujg
i jednoznacznie stwierdzaja, ze wniosek Kandydata jest przedwczesny.
Prof. Zbigniew Kaminski zauwaza skromnos$¢ dorobku naukowego Kandydata po habilitacji
cyt.:
a) Ksigzki:
Ksigzki autorskie lub autorskie monografie — brak.
b) Artykuly naukowe:
Publikacji w czasopismach naukowych — 6 pozycji, dotyczgcych roznych zagadnien
miejskich i urbanistycznych, w tym 1 pozycja w jezyku angielskim,
Rozdzialy w opracowaniach zbiorowych — 7 pozycji, prace wspolautorskie, dotyczqgce
problematyki urbanistyki i planowania przestrzennego, w tym 1 pozycja indywidualna,
wydawnictwo pokonferencyjne w jezyku angielskim.
c) Projekty badawcze finansowane w drodze konkursow:
d) Kierownik lub wykonawca w zakonczonych projektach naukowo-badawczych — brak.
e) Staze naukowe i inne oraz wspolpraca migdzynarodowa:
1 Staze naukowe zagraniczne lub krajowe — brak.
g) Wspolpraca migdzynarodowa — brak.”

Prof. Kaminski ocenia nastgpnie najwazniejsze osiggniecie naukowe po habilitacji
cyt.: JWskazane przez Kandydata 4 pozycje, okreslone przez kandydata jako ,, cykl publikacji
naukowych traktujgcy o najistotniejszych biezgcych oraz spodziewanych czynnikach, ktore
w blizszej oraz dalszej przyszlosci bedg w bardzo istotny, wrecz krytyczny sposéb wplywac
na uwarunkowania zagospodarowania, nie tylko polskiej przestrzeni, w tym zwlaszcza miast™
(dokumenty do wniosku awansowego, zalgcznik nr 4, s. 12).

1. Czarnecki B., 2014, Ekspansja strefy podmiejskiej Bialegostoku na przykladzie
poludniowych obrzezy Puszczy Knyszynskiej. Objetosci 5 stron, w tym
3 polstronicowe ilustracje/zdjecia budynkow. Artykut ,.gazetowy”, przyczynkarski,
ktdérego ani jego forma, ani tre$¢ nie majg charakteru naukowego i nie wnosza tez nic
nowego do aktualnej wiedzy o zmianach zachodzacych w strefie podmiejskiej.
Bez odniesien do literatury przedmiotu.

2. Czarnecki B., 2014, Rozwdj ze znakiem ,.-"? Dylematy rozwoju przestrzennego
miasta w warunkach regresu populacyjnego. Objetos¢ 4 strony. Artykul powtarza
ogollnie znane informacje. Wnioski w zakonczeniu sg banalne. Pozory naukowosci
tworzg przypisy (3) i literatura (3).

3. Czarnecki B., 2017, Ku miastu dostepnemu: doswiadczenia z prac Miejskiej Komisji
do spraw Dostosowania Przestrzeni miasta Bialegostoku do potrzeb o0sob
niepetnosprawnych. Objetos¢ 15 stron. Artykul jest rodzajem relacji z prac miejskiej
komisji dziatajacej przez kilka lat pod kierunkiem autora i w tym sensie odwoluje si¢
do  doswiadczenia. Formulowane  wnioski zasadniczo dotycza  kwestii
organizacyjnych. Zgodnie z tym co podano we Wstepie do artykulu, ..opracowanie



przedstawia efekty oraz refleksje z dzialalnosci Komisji /.../ w latach 2012-2016".
Sa to .rozwazania podzielone na dwie czgsci”, w pierwszej przedstawiono
L~uwarunkowania, sposob dziatania oraz efekty w czteroletnim okresie funkcjonowania
Komisji”, w drugiej czgsci, ,,dokonano uogdlnien™ oraz ,.dokonano podsumowania™.

4. Czarnecki B., 2018, Fields of spatial research on urban areas in the context
of organizational solutions to new form of transportation. Objetos¢ 7 stron. Artykul
ma charakter popularno-naukowy. Dotyczy zagadnien transportowych, ktérymi autor
racze] dotychczas nie zajmowal si¢, w tym sensie, nie stanowi ,profesorskiego™
podsumowania wlasnych badan naukowych. Wedlug autora artykulu, dotyczy
on (w tlumaczeniu z j. angielskiego), ,,przestrzennych konsekwencji powszechnego
uzytkowania pojazdéw autonomicznych i spowodowanych tym zmian w strukturze
miasta”, a glownym osiagnigciem badan jest ..zarys obszarow przyszlych badan
naukowych nad przestrzennymi konsekwencjami systemu transportowego z duzym
udzialem pojazdow autonomicznych”.

Podsumowujac prof. Kaminski stwierdza cyt.: .. Zestawienie ilosciowe dokonan Kandydata
pokazuje znaczqgcy dorobek naukowy, ktory, jak si¢ wydaje, po habilitacji nie osiggngl jeszcze
wymaganego poziomu naukowego  znacznie przekraczajgcego wymagania stawiane
w postepowaniu habilitacyjnym”, o ktorym mowi ustawa. W opinii recenzenta, wskazujg
na to miedzy innymi: przy braku , ksigzki profesorskiej” niski poziom naukowy ,, cyklu”
czterech publikacji, ktore Kandydat uznaje za swoje ,, najwazniejsze osiggniecie naukowe’”;
brak w dorobku zakonczonych projektow badawczo-naukowych finansowanych w drodze
konkursu; brak w dorobku stazy naukowych i efektywnej wspolpracy miedzynarodowe.
Przedstawione w Autoreferacie ,,zamierzenia naukowe na przyszlos¢” zdajqg si¢ wskazywacé
na malo jeszcze sprecyzowany kierunek dalszego naukowego rozwoju Kandydata. W zwigzku
z powyziszym, przedstawiony przez Kandydata wniosek jest przedwczesny.

Reasumujqc, przedstawiony dorobek naukowy i zawodowy oceniam jako nieréwny
i nie dajgcy podstawy do stwierdzenia, ze Pan dr hab. inz. arch. Bartosz Czarnecki, profesor
uczelni spelnia wszystkie warunki do uzyskania tytulu naukowego profesora.”

Prof. Dariusz Kozlowski stwierdzil, ze cyt.: ,Nalezy podkresli¢, ze opracowanie tych
materialow jest wzorowe pod wzgledem prezentacji zawartej informacji; mimo stwierdzenia
nadmiernej — prezentacji  obszarow z okresu przed uzyskaniem stopnia  doktora
habilitowanego.”

Nastegpnie prof. Koztowski wskazal, ze cyt.: ,,Przedstawiony Autoreferat jest raczej szeroko
zaprezentowanym Zyciorysem niz zapisem kredo architektonicznego czy badawczego. Widaé
tu kontynuacje zagadnien poruszanych w ksigzce habilitacyjnej. Nie mozna w tym nurcie
odnalezé |, ksigzki profesorskiej”.

Dalej Recenzent zauwazyl, ze cyt.. .Prawie zupelnie brak informacji o tworczosci
architektonicznej (urbanistycznej?) kandydata, a przynajmniej uprawiania zawodu architekta,
co przeciez jest niezbedne dla prowadzenia pracy dydaktyczne;j... .... Nalezy stwierdzié brak
osiggni¢é w zakresie dzialalnosSci zawodowej, po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.”

Zdaniem prof. Koztowskiego cyt.: ..Ocena zawartosci merytorycznej nasuwa wqtpliwosci
co do celowosci wniosku kandydata.

Dorobek naukowy kandydata to nade wszystko publikacje dotyczgce teorii architektury,
urbanistyki. Sq to publikacje o roznym znaczeniu merytorycznym wydawane w pismach takze



o roinym znaczeniu. Z dossier autora nie mozna si¢ dowiedzie¢, ktore z tych publikacji
sq recenzowane. Pisma naukowe kandydata to artykuly w czasopismach. Tytuly czasopism
wjawniajq ich rozny ciezar gatunkowy. Tym niemniej dzialalnos¢ publikacyjna zastuguje
na uznanie. Mozna doliczy¢ si¢ lgcznie 9 publikacji. Poczgtek tworzenia szkoly naukowej
to jeden wypromowany doktor nauk technicznych (z promotorem pomocniczym). W zbiorze
aktywnosci naukowych nalezy wymieni¢ 4 recenzje prac doktorskich, 6 recenzji przewodow
i postepowan habilitacyjnych, oraz 3 recenzje wydawnicze.”

Tutaj, w zwigzku z zarzutem, ze prof. Kozlowski nie uwzglednit drugiego doktora
wypromowanego przez Kandydata nalezy stwierdzi¢, ze Recenzent ocenil dorobek wedtug
stanu na dzien zlozenia wniosku i zalagczonej dokumentacji.

Dalej w swojej recenzji prof. Koztowski wskazal cyt.: . Nie wiemy nic o doswiadczeniu
w kierowaniu zespolami badawczymi, nie znane sq staze naukowe w instytucjach naukowych,
ani prowadzenie prac naukowych w instytucjach naukowych. Dorobek naukowy kandydata
wydaje si¢ by¢ skromny, takze zauwaza si¢ brak dorobku zawodowego, architektonicznego,
co w przypadku oceny dorobku nauczyciela akademickiego architekta jest istotne.”

Dzialalno$¢ zawodowa tak okreslit sam Kandydat: W zwigzku z podjeciem obowigzkéw
organizacyjnych na uczelni, okolo roku 2005 moja dzialalnosé projektowa ulegla zawieszeniu
na okres okolo 10 lat. W chwili obecnej, ti. od marca [...] realizujq zadania zalozen
funkcjonalnych inwentaryzacji zieleni i zagospodarowanie terenu oraz przygotowanie
koncepcji  zagospodarowania terenow zalozen funkcjonalno-przestrzennych ,, Zachgta”
w Bialymstoku.”

Podsumowujac recenzj¢ prof. Koztowski wskazal cyt.: ..Dokonujgc oceny dorobku
naukowego, dydaktycznego i zawodowego dr hab. inz. arch. Bartosza Czarneckiego,
profesora nadzwyczajnego Politechniki Bialostockiej nalezy stwierdzi¢ nierownomierne
wypelnienie tych pol dzialalnosci przez kandydata. W obszarze aktywnosci naukowej mozna
stwierdzi¢, ze stanowi on skromny wklad w badania w zakresie teorii architektury wyrazony
publikacjami. Osiggnigcia w opiece naukowej sq wystarczajgce lecz wyglgdajq skromnie.
Doswiadczenia naukowe kandydata, a nade wszystko dydaktyczne, nie sq polgczone
z dzialalnoscig zawodowg w zakresie projektowania architektonicznego. Przedstawione
uwagi oparte na analizie dossier dr hab. inz arch. Bartosza Czarneckiego,
prof. PB wydajq si¢ potwierdzaé, ze wniosek kandydata do tytulu naukowego profesora jest
przedwcezesny.”

Jak wynika z powyzszego wszystkie, zarzuty odwolania sg chybione. Zarzuty
co do niewlasciwej oceny merytorycznej wniosku nie znajdujg uzasadnienia. W szczegdlnoscei
dotyczy to polemiki z ocena merytoryczna publikowanego dorobku naukowego po uzyskaniu
przez Kandydata stopnia doktora habilitowanego. Dwaj recenzenci — profesorowie Kaminski
i Kozlowski ocenili ten dorobek jednoznacznie negatywnie. Trzeci recenzent,
prof. Paszkowski rowniez negatywnie ocenil ten dorobek chociaz w konkluzji dopuscit
mozliwos¢ dalszego procedowania wniosku.

Zarzut o braku zebrania calego dost¢pnego materialu jest wrgcz nieuzasadniony.
To na Kandydacie spoczywa obowigzek zebrania i przedstawienia do oceny przy wniosku
awansowym calego dostgpnego materiahu.

Nieuprawniony jest zarzut braku nalezytego trybu rozpoznania sprawy. Otéz tryb
byt catkowicie zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Odnosnie trafnosci ocen zawartych
w recenzjach i wnioskow wynikajacych z tych recenzji nalezy przypomnie¢ Kandydatowi,
ze dobrowolnie poddal swoj dorobek ocenie PT Recenzentow i czlonkéow Senatu Politechniki
Warszawskiej. Pierwsi majg obowigzek rzetelnej ale i swobodnej oceny, a drudzy, poniewaz



wyrazaja opini¢ w glosowaniu tajnym mogg wyraza¢ swojg ocen¢ w dyskusji poprzedzajacej
glosowanie, ale jak ostatecznie glosowali nie podlega ani kontroli ani indywidualnej ocenie
dokonywanej przez kogokolwiek.

Zarzut o lakonicznosci uzasadnienia uchwaly nie moze si¢ ostaé poniewaz istnieje
obszerna dokumentacja postgpowania, ktore znalazlo kulminacje w uchwale Senatu.

Zarzut co do niewskazania przepisOw prawa, na zasadzie ktérych dopuszczalnym jest
wniesienie odwotania od uchwaty o odmowie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora,
takze jest bezzasadny bowiem wraz z kwestionowang uchwatlg nr 512/XLIX/2020 Senatu PW
z dnia 3 czerwca 2020 r., zostalo przestane pismo z dnia 18 czerwca 2020 roku podpisane
przez Rektora PW zawierajace informacj¢ o mozliwosci wniesienia odwolania,
ze wskazaniem trybu jego wniesienia.

Senat po dokonaniu wnikliwej analizy tresci opinii Przewodniczacego Zespotu
powolanego w celu przygotowania uchwaly w sprawie nadania tytulu profesora
dr. hab. inz. arch. Bartoszowi Czarneckiemu, prof. uczelni, recenzjami, osiagni¢ciami
naukowymi, osiagnigciami w zakresie opieki naukowej i ksztalcenia mtodej kadry,
dzialalnoscia popularyzujaca nauke takze innymi osiggnigciami, po przeprowadzeniu
dyskusji, podjat w prawidlowy sposob uchwale o nie poparciu wniosku o nadanie tytutu
profesora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych Panu dr. hab. inz. arch. Bartoszowi
Czarneckiemu, prof. uczelni.

Sekretarz Senatu Rektor

unfe 7.4 PR

mgr Joanna Kozuchowska prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba



